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Los pueblos de José Luis Fernández del Amo 
Un nuevo paisaje rural para la España de posguerra 

Ana Esteban Maluenda e fosé Antonio Flores Soto 

RESUMO 

Entre el VI Congreso Panamericano de Arquitectos, celebrado 
en Lima en 194 7, y Ja -VI Bienal Internacional de Arte Moderno de 
Sao Paulo de 1961 transcurrieron catorce años en los que la consi­
deración de la arquitectura española en el extranjero pasó de la más 
absoluta incomprensión a un claro reconocimiento por parte de la 
comunidad internacional. 

Pese a lo que podría pensarse, en la muestra brasileña no se 
premiaron grandes obras como las que se habían llevado a Perú, sino 
una serie de 'sencillos' pueblos diseñados por José Luis Fernández 
del Amo, una figura que encarna a la perfección la de un grupo de 
jóvenes cuyo esfuerzo y empeño personal consiguieron encauzar de 
nuevo la arquitectura española hacia la modernidad. 

Apoyándose principalmente en Vegaviana, su pueblo más famo­
so, este trabajo recorre algunos de los aspectos más destacables de la 
producción de Pernández del Amo, en la que arquitectura, individuo 
y lugar conviven en un maravilloso equilibrio. 

ABSTRACT 

The VI Pan American Congress of Architects, held in Lima in 
194 7, and the VI International Biennale of Modern Art of Sao Paulo 
in 1961 define fourteen years in which the consideration of Spanish 
architecture abroad changed from an utter incomprehension to a 
clear recognition by international community. 

Despite what one might think, the Brazilian exhibition didn't 
award great buildings as they had shown in Peru but an 'essential' 
villages designed by José Luis Fernández del Amo, the embodiment 
of a group of young architects whose effort and personal determina­
tion managed to channel Spanish architecture into Modernism. 

Relying mainly on Vegaviana, his most famous village, this 
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paper will collect so me of the most noteworthy aspects of Fernández 
del Amo's work, in which architecture, individual and place coexist 
in a wonderful balance. 

En 1961 se publicó la primera edición de un libro que pron­
to se convertiría en referencia ineludible para la historiografía 
de la arquitectura española del siglo XX: Arquitectura Española 
Contemporánea, de Carlos Flores. A la vez se celebraba la VI Bienal 
Internacional de Arte Moderno de Sao Paulo, donde la representaci­
ón española cosechó un éxito que habría resultado impensable solo 
unos años antes. En la ciudad paulistana se premió la obra de una 
serie de arquitectos y artistas a los que podría definirse esencial­
mente como 'jóvenes', en definitiva, aquellos que habían comenzado 
a trabajar en medio de un panorama realmente desolador, en torno 
al inicio de la década de 1950, y cuyo esfuerzo continuado pronto 
daría sus frutos: un giro sustancial en el panorama arquitectónico 
español que, a partir de ese momento, iniciaría el camino hacia una 
modernidad largamente esperada. 

Figuro 1 - Porrada de Arqultecturo españolo rontempo· 

r6nea, publicado por Carlos Flores en 1961. 
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Medio siglo después, y con la perspectiva que dan los años, am­
bos episodios -aparentemente inconexos- se nos muestran curio­
samente análogos en La enorme repercusión que tuvieron para La 
arquitectura española de la segunda mitad del siglo XX. El libro de 
Flores (FIGURA 1) porque fue la primera voz, después de la Guerra 
Civil (1936-1939), que alabó el titánico esfuerzo de esos jóvenes que 
se involucraron en la compleja empresa de modernizar el panorama 
arquitectónico español. Y la bienal brasileña porque brindó recono­
cimiento internacional al trabajo de algunos de ellos, entre los cuales 
José Luis Fernández del Amo, al que distinguieron no por la ejecuci­
ón de grandes obras sino por la sencilla arquitectura rural que había 
construido para el Instituto Nacional de Colonización (INC). 

La utópica orientación nacional de la arquitectura española de 
posguerra 

En 1939, nada más terminar la contienda, los arquitectos más pró­
ximos al poder; aglutinados en torno a la figura de Pedro Muguruza, se 
reunieron en Madrid en Asamblea Nacional. En el contexto de un am­
biente claramente exaltado mostraron su predisposición a colaborar 
con el nuevo régimen, llegando a declarar con solemnidad ampulosa 
e intransigencia manifiesta su intención de ser los 'soldados del ejér­
cito de la paz' que el país necesitaba en ese momento. Estos arqui­
tectos se propusieron como los constructores de una 'Nueva España' 
resurgida de las cenizas del conflicto bélico. Su intención, manifes­
tada con el talante claramente impositivo propio de los vencedores 
de una guerra, era la de orientar la arquitectura española hacia una 
reivindicación de lo que ellos mismos denominaron el 'espíritu na­
cional', aun no teniendo demasiado claro qué era exactamente eso ni 
dónde podían encontrarlo. 

Esta adhesión al bando ganador por parte de la profesión, así 
como el hecho de reclamar una activa participación en la construc­
ción de esa 'Nueva España', se tradujo básicamente en dos décadas 
de regresión de la arquitectura. Un periodo en el que se transitó por 
el camino de la recreación de una supuesta 'tradición nacional', sin 
posibilidad alguna de disensión, y en el que se intentó materializar 
un largo sueño que latía en la sociedad española desde el desastre 
colonial de 1898: la valoración de Lo español y su reivindicación en 
el mundo a través de una expresión arquitectónica y artística 
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'genuinamente nacional'. 
Entendida la tradición como algo interrumpido por la influencia 

extranjera, durante la década de 1940 el esfuerzo del denominado 
por Manuel Ribas 'Equipo de Madrid'1 fue devolver a la arquitectura 
española su 'aspecto nacional' (Círici, 1977, p. 110). Así, la restituci­
ón del papel de España y lo español en el mundo se planteó a través 
de la reincorporación al imaginario colectivo de las imágenes con­
sideradas expresión genuina de su carácter. Esto se llevó a cabo en 
paralelo y a dos niveles: el de la gran arquitectura estatal y el de la 
arquitectura de la familia rural. 
Para encarnar la primera, representativa de los grandes ideales del 
Estado, se recurrió a una retórica colosalista inspirada en la arqui­
tectura de épocas 'gloriosas' del país. Las arquitecturas de Juan de 
Herrera y Juan de Villanueva fueron erigidas como paradigmas de 
la producción netamente española. Con esas premisas se construye­
ron numerosas obras que ejemplifican Las intenciones tradicionalis­
tas de los arquitectos del primer franquísmo (FIGURA 2), como el 
Ministerio del Aire en Madrid (Luis Gutiérrez Soto, 1943-1957), 
la Universidad Laboral de Gijón (Luis Moya Blanco, 1947-1956), el 
acceso monumental a la Ciudad Universitaria de Madrid (Modesto 
López Otero, 1949), incluso el controvertido complejo del Valle de 
los Caídos (Pedro Muguruza y Diego Méndez, 1943-1959). 

- ..,.._ . 
Fígura 2- El Ministerio de Aire (Madrid, Luis Gutiérrez Soto, 1943·1957), auténtico paradigma de las obras trodl· 

cionolíscas ejecuwdas por lo; arquitectos del primer franquísmo. 
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En cuanto a la arquitectura menor para la famj)ia rural, el tra­
dicionalismo de la inmediata posguerra se expresó mediante una ar­
quitectura inspirada en el mito del regionalismo tipológico, toman­
do en este caso como fuente de recursos formales la arquitectura 
artesanal del mundo popular preindustrial en sus diversas mani­
festaciones regionales. Y con esta premisa comenzaron a operar los 
dos organismos que el régimen orientó al mundo rural: la Dirección 
General de Regiones Devastadas (RO) y el Instituto Nacional de 
Colonización (INC). 

La actuación de dichos organismos se materializó de forma si­
multánea a través de la reconstrucción de lo devastado durante los 
años de la guerra (RD) y de la construcción de la utopía agraria de 
Falange (INC). En realidad Regiones no pretendía devolver el país 
al estado previo a la guerra, sino reconstruirlo como 'debería ser' 
(FIGURA 3). Tampoco Colonización tuvo como objetivo la creación 
de un mundo rural absolutamente nuevo, sino la mejora de las condi­
ciones materiales del mismo conservando el espíritu propio y genui­
no del 'carácter nacional'. En ambos casos el objetivo era construir 
un 'mundo nuevo' para la familia rural católica española. Y no un 
mundo cualquiera, sino uno que reflejase el ambiente de la tradición 
española y, además, en unas condiciones objetivamente mejoradas 
respecto al estado histórico de abandono en que se hallaba sumida. 

Figuro 3 • Plaza Mayor de Brunete, una ds las lnrervenclones 

más conocidas de Regiones Devastadas. 

Sin embargo, este (ienodado esfuerzo por construir una 
'arquitectura nacional' sufrió una decepción mayúscula en su primera 
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muestra al exterior. En 1947 se celebraba en Lima el VI Congreso 
Panamericano de Arquitectos, al que España había sido invitada 
como nación observadora. En pleno proceso de aislamiento interna­
cional y en el arranque de su política autárquica, era la primera vez 
que el régimen franquista tenía la oportunidad de mostrar al mundo 
su obra de redención nacional. Sin embargo, lo que se suponía que 
iba a ser un recorrido triunfal fue un fracaso estrepitoso: ninguno de 
los presentes entendió esa arquitectura, a la que llegaron a calificar 
'como [propia] de la Edad Media'. 

La muestra española consistía en unos paneles acompañados 
de varias mesas con publicaciones en las que se mostraba la que 
ellos consideraban la 'mejor arquitectura española actual'. No se 
::.an localizado referencias gráficas de estos paneles presentados en 
Llma, pero sí de los que se llevaron a la Exposición de Arquitectura 
Internacional que se celebró en Río de Janeiro en diciembre de ese 
mismo año (FIGURA 4), y en los que se sabe que se incluyeron mu­
chas de las obras presentadas en Perú.2 Todo ello fue recibido con la 
incomprensión, o el silencio estupefacto, de los arquitectos america­
nos. De ahf la enorme desilusión de los españoles, quienes llegaron 
convencidos de que presentaban una arquitectura que derrotaba al 
funcionalismo maquinista de la ortodoxia moderna y retornaron con 
serias dudas sobre lo acertado de la orientación que se había dado a 
la arquitectura española en la inmediata posguerra.3 

Figura 4 • Tres de los paneles sobre arquitectura española que se llevaron a la exposición de Arquitecwra llltef' 

nacional que se celebró en Rio dejonelro en 1947. Dado lo cerca11fo temporal ~on el ron9reso d• Umq,y por/a 

S1Jmejonzo de ttmos elegidos, se supone que debían 9uordor u11 nor:able parecido enu-e ellos. 

Para Luis Gutiérrez Soto,4 ese rechazo a lo que consideraban 
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el 'estilo nacional' del país, así como el posterior periplo que vivió 
por tierras sudamericanas, le supusieron un punto de inflexión en su 
carrera que, a partir de ese momento, abandonaría definitivamen­
te las referencias clasicistas. La decepción que irradió en el relato 
de dicha experiencia que publicó a su vuelta (Gutiérrez Soto, 1947) 
fue tan escandalosa que, desde la misma Dirección General, se pi­
dió a otro de los asistentes al evento que expresase una opinión más 
atemperada. Un artículo de José Fonseca (enero 1948) apareció in­
mediatamente después del de Gutiérrez Soto, aunque para entonces 
el golpe ya estaba asestado. 

Hacia una moderna arquitectura española 

Así, en el albor de la década de 1950 España dudaba sobre la 
idoneidad del camino seguido desde el desenlace de la guerra. La 
arquitectura oficial se mantenía en sus derroteros tradicionalistas; 
y, sin embargo, ya nada era lo mismo. En el seno de dicho descon­
cierto, en 1949 se celebró la V Asamblea Nacional de Arquitectos en 
Barcelona. Apenas diez años después de la enfática defensa de un 
'estilo nacio.nal' -basado en imágenes del pasado monumental o 
popular español- , ahora se debatía sobre cuáles se consideraban 
las tendencias arquitectónicas idóneas para la España del momento. 
A esa asamblea acudieron invitados los arquitectos italianos Gio 
Ponti y Alberto Sartoris. Sus dos intervenciones a favor de una 'nue­
va' arquitectura resultan imprescindibles para entender por qué la 
sencilla arquitectura de José Luis Fernández del Amo y de otros 
por entonces jóvenes arquitectos españoles comenzó a ser tan valo­
rada a partir de la década de 1960. En concreto, explica el éxito en 
la VI Bienal de Sao Paulo, al calor de un ambiente arquitectónico que 
reclamaba un cambio en la arquitectura española hacia una moder­
nidad contextualizada que superase el tradicionalismo retrógrado 
de la inmediata posguerra. 

Ponti manifestó que encontraba una marcada desorientación 
entre los arquitectos españoles, pero también ganas de encontrar 
un camino certero hacia la modernidad. Además de animar a los allí 
reunidos, reparó en la casa Garriga-Nogués de José Antonio Coderch 
y Manuel Valls (FIGURA 5), una arquitectura de líneas sencillas re­
ferida, en su apariencia y hacer, a la arquitectura popular mediten-á­
nea.5 Además, Ponti indicó a los arquitectos españoles el posible camino 
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a seguir para salir del estancamiento en que se encontraban. Sus pa­
:.abras les abrieron la vía de la unión entre tradición y modernidad, 
orientándoles hacia una arquitectura que atendiese al hombre en su 
dimensión material y espiritual y que tuviese en consideración las 
características del lugar en que se insertara. En definitiva, una arqui­
tectura humanizada, moderna y sencilla por su limpieza de formas, 
sincera en cuanto al empleo de materiales y técnicas constructivas y, 
por supuesto, contextualizada y atenta a las características concre­
tas del lugar donde se inserta. (Ponti, 1949) 

Figura ~ - Cosa. Carriga-Nogués {¡:sé Ant-Onio -~~~i.-Ma~:~~ Va!ls, I94l ). 

© Coro/6 Roca 

La arquitectura popular como paradigma de una 'arquitectura 
verdadera' 

Así, el camino hacia la modernización de la arquitectura es­
pañola se planteó entre los jóvenes arquitectos del momento como 
una búsqueda de una arquitectura 'verdadera'. Eso conllevaba que se 
tratase de una arquitectura moderna, atenta a las necesidades fun­
cionales del hombre en su mundo; que no copiase formas del pasa­
do; y respetuosa con el lugar, por medio del uso y conocimiento de 
los materiales y técnicas constructivas locales. 
De esta forma se revitalizó el interés por lo popular; pero no en 
la versión del regionalismo tipológico propuesto por Leonardo 
Rucabado en el primer tercio del siglo XX, cuyo testigo habían recogido 
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los arquitectos de Regiones Devastadas, sino más bien en la inter­
pretación de lo popular que defendieron también por entonces 
Leopoldo Torres Balbás y Teodoro de Anasagasti: un campo de inspiraci­
ón para una arquitectura directa, sincera, funcional y limpia de or­
namento (FIGURA 6). Así que no resulta extraño que arquitectos 
como Miguel Fisac, Gabriel Alomar o Alejandro de la Sota comen­
zasen a manifestarse sobre las bondades de la arquitectura popu­
lar española como referencia de un hacer arquitectónico 'verda­
dero'. Y en este complejo contexto es donde puede encuadrarse la 
sencilla arquitectura de José Luis Fernández del Amo en el Instituto 
Nacional de Colonización, especialmente la de Vegaviana (Cáceres, 
1954-1958). 

1 
' . 

Pi9ura 6 • Vivienda de labor en Salvatierra de San· 

tia90, Cá~re~ típico ejemplo de la arquitectura 

popular de la zona {Moreno Villa, 1931). 

Fernández del Amo y los de su generación -también los que 
vinieron inmediatamente después- tuvieron que trabajar en medio 
de un complejo panorama. Recién salidos de las aulas de la Escuela 
de Arquitectura, encontraron un país devastado por la guerra y una 
realidad marcada por la urgente necesidad de la reconstrucción. En 
ese duro contexto, los arquitectos se vieron impelidos a hacer lo úni· 
co que podían: trabajar para el Estado, participando en muchos de 
los casos del ambiente ideológico del momento, pero conscientes del 

18 

los pueblos de fosé luis Femández del Amo. Un nuevo paisaje rural para la España de posouerra 

i.cance social de la arquitectura, y del arte en general, como herra­
:n.ienta para dignificar la vida humana. 

La arquitectura de Fernández del Amo, un nuevo paisaje rural 

:....: arquitectura de José Luis Fernández del Amo, con el pueblo de Ve· 
~iana (1954-1958) como piedra angular, fue a la colonización fran­
~ Jista lo que el Edificio de Sindicatos de Francisco de Asís Cabrero y 
?.afael Aburto (1949) a la gran arquitectura del Estado. Éste, pese a que 
:os grandes edificios de la retórica tradicionalista de la primera posguer­
:-a continuaron construyéndose hasta finales de la década de 1950, abrió 
~ :a arquitectura gubernamental una lenta vía hacia la modernidad. En 
f .;e sustituyó el 'tradicionalismo retrógrado' de la inmediata posguerra 
;sJr una limpieza formal propia de un talante renovador próximo a las 
:::::mentes del racionalismo internacional. Así comenzaría un intere-
5a...!.te viraje de la imagen de una España que, primero, aparentaría ser 
=oderna simplemente dejando hacer y, más tarde, terminaría patro­
_:_;ando la 'moderna arquitectura' de estos jóvenes insistentes. Entre la 
.:::;;;.strucción de Sindicatos en 1949 y el pabellón español de la Exposición 
--:ernacional de Bruselas de 1958, de José Antonio Corrales Gutiérrez y 
7..:..;ión Vázquez Molezún, se aprecia en los jóvenes arquitectos españoles 
-= esfuerzo constante por abandonar los dictados del 'Equipo de Madrid: 
·:- :n ese esfuerzo tenaz se encuadra la obra de Fernández del Amo en el 
~C sólo que en un contexto del cual no se esperaba repercusión alguna. 

Vegaviana es un pequeño pueblo de colonización de la provin­
=::: de Cáceres, al oeste del territorio español y muy próximo a la 
.::. _:i.tera portuguesa. Junto con el sevillano Esquível (A de la Sota 
~.a..."t:Ínez, 1952), Vegaviana es el pueblo más conocido de la coloniza­
:.: :t franquista, debido a la enorme presencia mediática que tuvo en 
~- ::-:10mento. Pero no son los únicos, varios de estos pueblos llegaron 
1 :nnvertirse en auténticos referentes para la arquitectura española 
:-:=:a segunda mitad del siglo XX. Algo que, pese a la propaganda que 
.:¿ :-:.izo de ellos como obra de redención del mundo rural español, el 
=-~men franquista no hubiera imaginado ni en sus mejores sueños. 

En 1958 se celebraba en Moscú el V Congreso de la Unión 
.:..:.~rnacional de Arquitectos (UIA). Y para representar lo más no­
::=.: :e de la arquitectura española en esta reunión internacional se 
"' -.:eron, precisamente, los dos pueblos de colonización citados: 
·,;.;..?-iana y Esquivel. Contrariamente a lo que tal vez se esperase, habida 
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cuenta del demoledor desastre en Lima apenas una década antes, 
Vegaviana regresó con una mención especial debido a su alta calidad 
arquitectónica y urbana. Así que, en solo una década, se había pasado 
de denunciar la falta de audacia en la arquitectura española al recono­
cimiento a nivel internacional de la calidad humana y plástica de una 
arquitectura sencilla ideada para gentes sencillas del campo. 

El eco del triunfo de Vegaviana en Moscú resultó inmediato en 
las revistas de arquitectura y en la prensa. Con motivo de su éxito 
en el extranjero -precisamente en la Rusia comunista- la Revista 
Nacional de Arquitectura (RNA) dedicaría un extenso artículo al reti­
rado pueblo extremeño. (Fernández del Amo, 1958) Acompañado de 
planos generales de la ordenación y de las impactantes fotografías 
(FIGURA 7) de Joaquín del Palacio (Kindel), RNA configuraría el re­
portaje canónico de Vegaviana a través del cual se ha consolidado su 
imagen en la historia de la arquitectura española. 

Figura 7 • Una de las más conocidas Imágenes de Vegoviana, 

fotografiada por Joaquín del Palacio. ©Ki11del 

En marzo de 1959, con esas mismas fotografías de Kindel, seor­
ganizaría una exposición en el Ateneo de Madrid para dar a conocer 
ese pueblo extremeño que tan buena fortuna crítica había cosechado 
en Moscú. Y la repercusión volvió a ser enorme. Sólo hay que fijarse 
en quién lo presentó en el Ateneo: un ya reputado Francisco Javier 
Sáenz de Oíza, quien, además, le dedicaría otro artículo en Arquitectura. 
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(Sáenz de Oíza, julio 1959) 
Este éxito mediático no había sido previsto, no ya por los arqui­

tectos de coJonización, sino por el propio Fernández del Amo, quien 
siempre se manifestó más partidario de conseguir con su arquitec­
tura el mejoramiento de la vida de los hombres a los que ésta iba 
destinada que su propio éxito personal.6 Así que el que este insigni­
ficante pueblo del INC, nada más ser construido, ocupase el cande­
lero del panorama arquitectónico español constituyó una auténtica 
revolución tanto para la producción del INC como para la arquitectu­
ra en general. De hecho, este éxito repentino bien pudo ser la causa 
de que esa 'sencilla' arquitectura de Fernández del Amo se incluyese 
en 1961 en el citado libro de Carlos Flores: Arquitectura española 
contemporánea. 
Por la exposición del Ateneo se le concedió además a Fernández del 
Amo, en julio de 1959 y contra cualquier pronóstico, la Medalla de 
Oro Eugenio D'Ors a las Artes Plásticas, un premio que galardonaba 
a artistas plásticos y no a arquitectos. Instituido por la Galería Mayer 
de Madrid y otorgado por un jurado integrado por miembros de la 
Asociación de Críticos de Arte de la Prensa de Madrid, fue la primera 
vez que se entregó a un arquitecto y a su obra arquitectónica.7 Lo 
cual viene a subrayar la enorme repercusión que Vegaviana tuvo en 
el panorama arquitectónico y artístico español de finales de la déca­
da de 1950. 

El crítico de arte Juan Ramírez de Lucas expresaba en pocas pa­
labras, y con claridad meridiana, las razones del éxito de Vegaviana 
y del hacer de Fernández del Amo en el panorama arquitectónico 
nacional e internacional: 

«El éxito de Vegaviana en Moscú, aparte de otras razones de acierto es­
tético, fue debido a que representa la concreción de una arquitectura 
humana, pensada y construida para albergar hombres y mujeres consi­
derados en su profunda realidad, no como cifras más de los proyectos. 
Hasta sus propios formu/adores se han convencido de que la casa es algo 
más que 'una máquinq para vivir; y todos los arquitectos y urbanistas de 
la hora presente están empeñados en lograr que la arquitectura sea más 
humana, que sea realizada pensando en el hombre, abandonando ya 
tantos co/osalismos, que han tenido ya muchas fatales consecuencias,» 
(Ramfrez de Lucas,f., 1959, p.36) 

Vegaviana, y por extensión la arquitectura de Fernández del 
Amo para el INC, ejemplifica esa búsqueda por parte de un sector 
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de los españoles de una arquitectura sencilla, de escala humana 
(FIGURA 8), que atienda al hombre en su dimensión integral -como 
ser material y espiritual- y al Jugar en que éste ha de desarrollar 
su vida. Además, manifiesta el enorme esfuerzo que hicieron los 
arquitectos por consolidar su trabajo en la vía apuntada por Ponti 
en La Asamblea Nacional de Arquitectos del año 1949: construir una 
arquitectura humanizada cuyo principal objetivo fuera lograr un es­
pacio digno para la vida del hombre, ennoblecido además por el arte 
contemporáneo. Algo que Sáenz de Oíza ya había verbalizado al refe­
rirse al acierto de Vegaviana y la arquitectura de Fernández del Amo 
en el campo español:' «las gentes de Vegaviana por Vegaviana serán 
mejores». (Fernández del Amo, 1959, s.p.) 

Figura 8 - Vegaviana. ©Kinde/ 

Vegaviana en sus cuestiones esenciales 

Uno de los principales logros del planteamiento urbano de 
Vegaviana es su certera integración en el lugar (FIGURA 9). La coloniza­
ción agraria del franquismo supuso la transformación radical en terre­
nos regables de grandes áreas territoriales de secano. Y no sólo por la 
aparición de nuevos pueblos surgidos donde antes sólo había arboleda, 
sino también por las labores de deforestación, explanación, movimien­
tos de tierras y construcción de infraestructuras hidráulicas y de trans­
portes, que cambiaron radicalmente la fisonomía de esas zonas. 
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Figura 9 - Vista aéreiJ de Vl!govian11. ©Servicios Aéreas Norte 

La transformación en regadío de la finca donde se construyó 
Vegaviana, para posibilitar la explotación intensiva de una tierra 
apenas antes explotada, suponía en principio la destrucción de un 
encinar centenario. La desaparición del paisaje previo era el precio 
que había que pagar por llevar el desarrollo a una ruralidad desaten­
dida históricamente. Pero, como ya indicó José María Moreno Galván 
al hablar de Vegaviana en el diario Ya, «La encina no es un árbol que 
pueda improvisarse; han tenido que transcurrir muchos años para 
verla vivir su fase adulta, como las de Vegaviana.» (Moreno Galván, 
1959, p.3). Consciente de lo anterior, José Luis Fernández del Amo 
decidió salvar el magnífico encinar, incorporándolo al trazado urba­
no. Así aparece claramente explicado en la memoria del proyecto, 
romo también lo expresaba de viva voz el propio Fernández del Amo 
cada vez que se le preguntaba al respecto. Pero fue de nuevo Sáenz 
de Oíza quien destacó esta acertada decisión de integrar el encinar 
en el trazado urbano al decir que «Vegaviana es una forma poética 
de decir: y si la transformación en regadío -hacha para la encina­
barre el árbol, ahí está el nuevo pueblo dándole cobijo en sus calles, 
en un mutuo intercambio árbol-hombre de amor y subsistencia.» 
(Fernández del Amo, 1959, s.p.) 

El planteamiento común hasta ese momento en colonización 
era una absoluta imposición del pueblo como densifícación de masa 
en el territorio donde se insertaba, aunque se tratase de aparentar 
un cierto arraigo con el lugar recurriendo en los trazados al apoyo 
en elementos lineales de la estructura de trayectos territoriales. En 
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ellos se distinguía perfectamente lo que era pueblo de lo que no lo 
era; lo que era construcción artificial para la vida del hombre de lo 
que era agro. Sin embargo, Vegaviana se creó con un espíritu nuevo. 
Fernández del Amo, consciente de que el verdadero carácter del pai­
saje en el que iba a intervenir lo aportaba la encina centenaria, optó 
por conservarla en lo posible. Así que hizo que su pueblo participase 
de dicho carácter, que era previo a la irrupción del hombre para con­
vertirlo en regadío. (FIGURA 10) 

Figura 1 O· Vegoviana. ()Klndel 

Sin embargo, nunca se intentó disimular que Vegaviana era un 
artificio construido en medio de un bosque de encinas. La incorpo­
ración del arbolado existente en el nuevo pueblo se hizo gracias a 
la introducción en la jerarquía de los espacios urbanos de un nuevo 
modo de entender la calle como escena. Los modelos convencionales 
manejados hasta ese momento en los pueblos del INC eran el de la 
plaza como espacio urbano representativo y la calle como trayecto 
orientado. En La plaza se reunían las instituciones colectivas que ha­
cían posible la formación de una comunidad humana: el ayuntamien­
to, la iglesia, la escuela, el comercio. Como escena urbana, la plaza se 
caracterizaba por ser un espacio bien definido para La representaci­
ón de la estructura social por su condición de claro vacío dentro de 
La masa urbana. La calle, por el contrario, era un espacio de tránsito 
y, por tanto, un elemento lineal que servía para conectar focos de 
interés. Su desarrollo longitudinal convencional lo acompañaban las 
hileras continuas de las casas de los colonos. 
En Vegaviana, Fernández del Amo planteó un experimento que se 
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saía de esta convención (FIGURA 11). Propuso una nueva definici­
:::: cel espacio urbano 'calle', que por aquellos aft.os también andaba 
=::.5ay<Indo, aunque de manera algo distinta, Alejandro de la Sota en 
~ pueblos de Extremadura. Su propuesta consistió en separar en 
2. calle la función puramente utilitaria de acceso a las dependen­
- :5 auxiliares de la vivienda labradora de la de la relación vecinal. 
?-.:.ra la primera se mantenía el concepto de espacio urbano lineal 
:....qciado al tránsito: un espacio servidor a las viviendas, dispuestas 
~ hilera acompañando al trazado longitudinal de la calle. Para la 
~nda se definió un espacio urbano completamente original hasta 
=- r:iomento: una zona peatonal para la relación vecinal, no orientado 
=i :ineal, al que abrirían las viviendas como a un patio de vecinos; un 
::;)ncepto a medio camino entre la plaza representativa y Ja calle ser­
-.-::iora, un espacio intermedio entre la representación de lo público 
:·· :l ámbito familiar de lo doméstico. En definitiva, la antesala común 
.:: las viviendas donde se relacionarían las familias y harían vida so­
::aI. Y justamente en este nuevo espacio urbano de relación encon­
::-ó su lugar el arbolado centenario que definía el paisaje antes de su 
::ransfo rmación. 

Figuro 11 - Plunta del pueblo de Ve9avía11a 

En dicho ámbito dialogaba la encina con la arquitectura blanca, 
de volúmenes puros y líneas claras de Fernández del Amo. Se trata­
ba de un espacio donde convivían el artificio de la arquitectura y lo 
natural de la vegetación, que representaba el carácter del lugar antes 
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de que el hombre llegase a él (FIGURA 12). Nunca se intentó ocultar 
el artificio, pero tampoco se pretendió crear una imagen pintoresca. 
La arquitectura llegaba y se colocaba junto al árbol creando un 'nue­
vo paisaje rural' que conservaba lo esencial del entorno primigenio. 
Precisamente ahí radica su originalidad, un distintivo que lo elevó 
por encima del conjunto de pueblos del INC. 

Figura IZ • Vegaviana. ©Klndel 

Todo ello fue posible porque Fernández del Amo -y fue el primero 
en hacerlo- aplicó en su pueblo un modelo que hasta entonces no 
se había contemplado en colonización: un modelo de trama urbana 
generada desde la manzana cerrada propia del ensanche decimonó­
nico de la ciudad industrial burguesa. Los trazados lineales fueron 
los preferidos desde el inicio de la operación colonizadora del INC; 
es decir, aquellos en los que la calle se entendía como trayecto co­
lonizado con la parcela como elemento modular básico. El trazado 
en manzana cerrada, pese a adecuarlo al contexto rural, no pare­
cía acorde para los pueblos del INC; era demasiado 'urbano'. Pero 
Fernández del Amo acertó con su propuesta. Tomando de partida 
una manzana cerrada, colocó la edificación en el borde, dejando 
libres las esquinas. Las hileras de viviendas dan la espalda a la 'cal­
le trayecto' y se abren al interior, a lo que era el 'patio de manzana' 
(FIGURA 13). De manera que éste se convierte en espacio de relación 
vecinal. con la encina como elemento característico. 

Figuerola Ferreiti lo expresaba así al hablar de Vegaviana en el 
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é.iario Arriba: 

«Vegaviana es la espléndida realidad conseguida por Fernández del 
Amo dirigida a ese fin de la convivencia del hombre y el campo en uni­
dad de espÉritu y materia, en estrecha afinidad constitutiva del pueblo 
encarado con la realidad cotidiana del pan y del alma. Haber dado una 
nueva faz a lo que venía siendo, en el mejor de los casos, pintoresquismo 
lugareño, resolver lo colectivo en Jo individual, la dispersión atomiza­
da en ordenada concentración, abierta, por otra parte, a las galas de 
la Naturaleza, no ya como simple ornato, sino como sustancia nutricia 
para el crecimiento en el lógico espacio de la horizontal, representa el 
hallazgo de la verdadera clave arquitectónica al margen del tiempo y de 
la moda.» (Fíguerola Ferreiti, 1959) 

1-¡ 
1-

~··r-n-· 1 

~-~:I ~ 
ti 
El----· .. ,J .. Ll.J. 

, __ O( __ "_Clo 

WCIO""""°...,'-°""""'..,., 
:'::¡ura 13 · Esquema de transformación de la manzana cerrada al 'patio de manza:;:~-;;;uesto por fosé luis 

.-.:cnández del Amo para Vegaviana. Elaboración: fosé Antonio Flores Sato. 

Pero los aciertos de Vegaviana no acaban en la conservación del 
carácter del paisaje anterior y su incorporación al nuevo trazado ur­
bano. Hay muchos más ... Por ejemplo, la sinceridad de su arquitec­
tura que, pese a su sencillez, consiguió acaparar la atención tanto en 
Madrid como en Moscú. O el respeto y la integración en el lugar, con 
el consecuente aprendizaje de la arquitectura popular. Todo ello sin 
copiar la imagen vernácula de los pueblos de su entorno, como era 
tónica generalizada en el INC hasta el momento, sino haciendo una 
arquitectura moderna basada en el buen hacer de la tradición arte­
sanal popular preindustrial de La zona. 
Por último, el otro gesto que caracteriza significativamente a 
Vegaviana es el blanco roto de sus muros, espléndido a la luz rasante 
(FIGURA 14). Este pequeño pueblo extremeño se conforma a base de 
volúmenes concisos y líneas puras, recortados con una asombrosa 
precisión en un intenso blanco contra el cielo azul. Le Corbusier 
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decía que «la arquitectura es el juego sabio, correcto y magnífico de 
los volúmenes reunidos bajo la luZ» (Le Corbusier, 1923, p.16) y esto 
es justamente lo que lleva a cabo Fernández del Amo en Vegaviana, 
sirviéndose de los materiales que encuentra más a mano. De modo 
que no sólo incorpora el árbol a su trazado urbano como caracterís­
tica del lugar. También, recoge la enseñanza de la tradición artesanal 
en la construcción popular filtrándola a través de la mirada de un 
arquitecto que se sabe artesano y artista. 

Las viviendas de Vegaviana se agrupan en hileras donde la pie­
za volumétrica modular está compuesta por la macla de prismas 
simples de aristas vivas y superficies rugosas (FIGURA 15). Prismas 
configurados por planos inclinados. Con huecos de puertas y venta­
nas recortados en su superficie y compuestos como si de un cuadro 
abstracto se tratase. Con la chimenea como volumen fundamental 
para la composición de la pieza, en alusión a la tradicional vivienda 
popular extremeña. Haciendo uso del retranqueo de las masas con­
secutivas para componer un mosaico de sombras arrojadas. Sin 
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:I!:::p(lrtarle la repetición constante de un único elemento en cada se­
:"'ll!.. Con todo ello, José Luis Fernández del Amo logró una potencia 
::t.ástica ausente hasta la fecha en colonización. 

La vibrante superficie de la arquitectura de Vegaviana es otra 
acertada decisión de Fernández del Amo quien, al ver los muros de 
mampostería de piZarra en las tapias de casas y cercados del ámbito 
áe Moraleja y Caria, se enamoró de ellos. La enseñanza recogida de la 
inmediatez de recoger piedras de la zona y acumularlas en elemen­
tos lineales formando muros de una 'perfecta imperfección' le sirvió 
para definir el aspecto de la arquitectura de su pueblo. Fernández del 
Amo imaginó un pueblo blanco de muros rugosos al modo tradicio­
nal, pero tratados con una abstracción que supera conscientemente 
el punto de referencia de Jo popular. Y así hizo que los construyesen, 
no sin cierta resistencia de los albañiles locales, que no entendían 
la fascinación del arquitecto por la tosca construcción de los muros 
rugosos conformados con pizarra rota de la zona (FIGURA 16). Ade­
más, el color blanco le sirvió para dos cosas: para eliminar la conno­
tación peyorativa de la arquitectura descarnada y para conseguir un 
mayor efecto plástico a la luz del sol. 

Este gesto, antes no explorado y que atiende a la construcción 
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popular para sacar de ella su mayor potencial plástico, indica una 
nueva manera de enfrentarse con lo popular. En el fondo, es algo que 
enlaza directamente con la visión que expresó Ponti en Barcelona 
sobre la sencilla arquitectura de Coderch y Valls y se convirtió en un 
referente para los arquitectos de esta generación en su camino hacia 
la modernización de la arquitectura española contemporánea. 

«Yo he tenido una 9ran maestra. Una gran formadora de la que aconse· 
jo tomen constantes lecciones todos aquellos que quieran realizar una 
labor arquitectónica. Y esta maestra, la mejor que conozco de todas, 
se llama: la arquitectura anónima. Ella constituye una quintaesencia, 
adaptada por la sbbiduria popular a las más perentorias exi9encias hu­
manas.» (Ramírez de Lucas, 1961, p.26) 

Figura 16 • Vegavíana. ©Kínde/ 

El reconocimiento del aprendizaje de los valores atemporales 
que contiene la arquitectura vernácula hizo que Fernández del Amo 
asumiese un papel frente a lo popular bien distinto a lo habitual du­
rante la década de 1940. Él nunca se enfrentó a ello buscando un 
repertorio de imágenes con las que revestir su arquitectura para ha­
cerla parecer cercana a aquella que conocían las gentes que la habían 
de habitar. Ni buscó en su apariencia el carácter del pueblo ateso­
rado en la expresión plástica de su arquitectura anónima. José Luis 
Fernández del Amo utilizó lo popular para aprender del hacer arte· 
sanal que lo había hecho posible; de cómo los 'arquitectos anónimos' 
habían sabido resolver el problema de la habitación con absoluta 
atención a la funcionalidad, sin renunciar al anhelo de la expresión 
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~ti ca. Así, su interés es el de la búsqueda de la aspiración a lo bello 
:-: !as cosas simples. 

Las casas de Vegaviana son lo que parecen y no lo ocultan: casas 
:-: ;:meblo (FIGURA 13). Sin embargo, no pretenden alcanzar dicho 
~Jicativo mediante la mera copia de motivos formales aprendidos 
:-:: :a arquitectura de la zona. No pretenden vestirse con el traje po­
;::U:.ar, sino aprender de la artesanía y ser casas dignas para gente 
E<:?::cilla. Sus tejados son planos inclinados, pero no recurren en los 
:ordes más que a la línea limpia del encuentro de la teja con el muro; 
~da de molduras ni artificios sacados de los detalles de la revista 
.::...=construcción. Sus huecos se recortan en los muros de piedra mar­
:<mdo las aristas vivas en una superficie rugosa, dispuestos en el 
:-~gar adecuado y sin buscar posiciones 'pintorescas'. Los lienzos se 
.:::imponen con criterios artísticos contemporáneos, compensando el 
·.~cío con la masa, como si la fachada de la vivienda fuese un cuadro 
~stracto. 

Con motivo de la exposición antológica de su obra en 1983 en 
-=~ ~1useo Nacional de Arte Contemporáneo -del que fue su primer 
:Jrector- , Fernández del Amo se refería a este magisterio de la ar­
:_uitectura popular en su obra. Un magisterio, en la línea abierta en la 
:écada de 1920 por Leopoldo Torres Balbás, que recuperaba valores 
.=.:emporales de la arquitectura popular -fruto de la necesidad en 
~ue se desenvolvía- sin renunciar por ello a la aspiración estética. 

«En más de una ocasión nos hemos puesto los arquitectos a hacer arqui­
tectura popular, eso que se llama 'arquítectura sin arquitectos; y hemos 
sido incapaces de mejorarla. En lo que a mí respecta, mi magisterio re­
conocido es el de la arquitectura anónima, que es la arquitectura del 
pueblo.[-..] Yo nunca he trabajado sobre conceptos. Mi arquitectura ha 
surgido siempre de la necesidad; de una exigencia que podemos llamar 
de vida. De ahf que tanto me interesa la arquitectura popular, porque 
ésta partió siempre de una necesidad. Lo popular como fuente de ins­
piración por su aire y por su vida, y nada más.» (Fernández del Amo, 
1983, p.11) 

Como se comentaba en un principio, en 1961 la 'sencilla' ar­
quitectura rural de Fernández del Amo fue llevada a la VI Bienal 
Internacional de Arte Moderno de Sao Paulo, coincidiendo con su 
;mblicación en el libro Arquitectura española contemporánea. Allí se 
¡:>resentaron cuatro de sus pueblos, que recibieron el Premio de Con­
centraciones Rurales: Vegaviana (Cáceres, 1954), Villalba de Calatrava 
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(Ciudad Real, 1955), San Isidro de Albate:a. (Alicante, 1956). Y El 
Realengo (Alicante, 1957). Pero no fue el umco español premiado. 
Emilio Pérez Piñeiro fue galardonado por su propuesta de teatro 
ambulante, Ja artista Isabel Pons recibió el premio de grabado Y 
Juan Villacasas el de pintura; y al arquitecto Rafael Leoz de la F~;n· 
te -que también había trabajado para el INC- se le recono~10 la 
innovación que emanaba su 'Módulo Hele'. En resumen, un exitoso 
certamen. 

Entre el desastre de Lima en 194 7 y el triunfo en Sao Paulo 
en 1961 hay toda una historia de esfuerzo y empeño personal por 
encontrar el camino de la arquitectura española hacia la moder­
nidad en el complejo panorama de la posguerra. En ese contexto, 
Vegaviana y José Luis Fernández del Amo representan el esfue~­
zo inmenso de unos jóvenes arquitectos por buscar una arqm­
tectura implicada en Ja atención al individuo y al lugar. Un~ ar­
quitectura perseguidora de la belleza directa de los matenales 
empleados con amor artesanal. Una arquitectura planteada ~ la 
vez como misión social y como arte capaz de ennoblecer la vida 
de los hombres, sus principales actores y beneficiarios. En de· 
finitiva, una arquitectura humana, libre de discursos retóricos 
ajenos a lo propiamente arquitectónico. Una arquitec~u~a para 
el hombre, donde el hombre pudiese desarrollarse y vivir, pero 
vivir feliz. Lo que reconocía el propio Fernández del Amo cuan· 
do se Je preguntaba por su concepción de Ja arquitectura como 
oficio: 
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«Sólo hay una arquitectura: la que sirve al hombre. Pero tenemos el de­
ber, /a responsabilidad de hacer que ese hombre quiera vivir mejor. Que 
la arquitectura le asista en una auténtica superación: la casa, el taller, 
la escuela, la iglesia, la ciudad. Desde fuera y por dentro; desde el urba· 
nísmo a la interioridad. Hacerle grato el entrar en la casa y el salir de 
ella. Quitar fronteras, chafar orgullos, reducir diferencias; que todo sea 
recinto de convivencia y el ámbito de su paz. Que la objetiva virtualidad 
del arte le llegue al espacio vital y al utensilio. Que sienta bien Y se haga 
mejor. Que le proteja de la intemperie y le alivie de las fuerzas oscuras 
que ensombrecen el mundo.» (Fernández del Amo, 1983, p.38) 
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:_ ~ Equipo de Madrid' estaba compuesto por Pedro Muguruza, Pedro Bi­
~·: :-. Víctor D'Ors, Francisco Prieto-Moreno, Miguel Ángel García Lomas, 
:.::-:::.án Valentín Gamazo, Alberto de Acha, Manuel Muñoz Monasterio, Luis 
: .• ::~::-rez Soto, Rodolfo García-Pablos y José Tamés, entre otros. 
.: ::::::e otras, intervenciones de RD, obras de reconstrucción de la Ciudad 
. ::_-.-=:-sitaria de Madrid, la ampliación de los Nuevos Ministerios. el Minis­
:=:.-.: ::el Aire, la urbanización y prolongación del Paseo de la Castellana, in­
=·-=-: algunas obras y proyectos particulares que no llegarían a concretarse. 
::. '= >?aña, después de nuestra guerra, no ha querido seguir haciendo ar­
::;..::·.=-:rura sin patria, y apasionadamente hemos vuelto los ojos a toda nues· 
-:--: ;.:o riosa tradición, y con este estado de espíritu y la temperatura de Ja 
:•:-=~~erra nos hemos encerrado a toda conquista de las ideas modernas, 
:;-.·...=..::ndo que la técnica y el mundo marchan a otra velocidad, y que la ar­
:·~-::-:-:ura de hoy no puede ser una repetición del ayer, sino una expresión 
~ r.::. :• ~:ncera de la nueva manera de vivir y de Jos adelantos industriales del 
" ': : acrual. Ignorar esto es un absurdo; de aquí la conveniencia de airearse 
:•:-~: exterior para poder poner a punto la máquina de nuestra inte ligencia 
· -: . :s;:ra industria de la construcción. No se trata de copiar la arquitectura 
:.-= :._e:-a, vamos simplemente a mejorar la nuestra, ordenando ideas, repa­
~-: : .:::as, discutiéndolas y, una vez sabido precisamente lo que no se debe 
~ ~: =:- encauzar nuestra arquitectura por unos caminos más abiertos, 
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más amplios, en que las ideas de tradición vayan íntimamente ligadas a las con­
quistas indiscutibles de la técnica moderna para lograr una arquitectura españo­
la que sea expresión viva de nuestro tiempo.» (Gutién-ez Soto, L., 194 7, p.16). 
4. Luis Gutiérrez Soto, en la l Asamblea Nacional de Arquitectos (1939), ha­
bía reclamado para los arquitectos españoles el papel de «soldados del Ejér­
cito de la Pat.». Gutiérrez Soto, L. (1939): "Dignificación de la vida. (Vivienda, 
esparcimiento y deportes)': en Muguruza Otaño, P. et al. (1939), p.54. 
5. Fruto del interés de Pon ti por la obra de Coderch y Valls es la colaboración 
entre estos arquitectos españoles y el ámbito de Ponti y Sartoris en Milán. 
Entre la publicación de las casas Garriga-Nogués y Compte (Sitges, 194 7) en 
el n.240 de Domus (1949) y de la casa Ugalde (Caldetas, 1951) en el n.282 
(1953), se abre la puerta al exterior de la 'joven arquitectura española'. De he­
cho, el propio Coderch, a instancias de Ponti, sería el encargado del pabellón 
español en la IX Triennale di Milano del año 1952, donde se aprovechó para 
dedicar la muestra, no por casualidad, al arte popular español. 
6. «En verdad, nunca tuve otro objetivo, ni otro estímulo que tratar de me­
jorar en lo posible ese espacio que es para una vida, dentro y fuera de la 
vivienda. No me propuse otra cosa con mi arquitectura que servir de modo 
integral al hombre al que está destinada. Una arquitectura aprendida en la 
valoración de sus propias necesidades materiales y de las de su espíritu.» 
le dice el propio Fernández del Amo a un vecino de Vegaviana en una carta 
inédita de 1989, Fundación COAM, Legado Fernández del Amo. 
7. La candidatura de Fernández del Amo para el Premio de la Galería Mayer 
prosperó frente a las de los pintores Pancho Cossío y Rafael Za baleta. 
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